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Аннотациясы

Зерттеу мақсаты  ̶ шетелдік сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындату барысындағы атқарушылық іс жүргізу мәселелерін кешенді түрде зерттеп, өндіріп алушылардың мүдделерін заманауи талаптарға сай қамтамасыз ететін ұлттық және халықаралық тетіктерін ұсыну арқылы Қазақстан Республикасының заңнамасы мен практикасын, сондай-ақ, халықаралық реттеуді бірыңғайландыру жолымен жетілдіру жөнінде ұсыныстар енгізу болып табылады. 

Зерттеу міндеттері:

1) Өндіріп алушының бұзылған құқықтарын қалпына келтірудің тәсілі ретіндегі шетелдік шешімдерді мәжбүрлеп орындатудың маңыздылығын дәлелдеу;

2) Шетелдік элементімен күрделенген дауларды қарау нәтижесінде шығарылған сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындатуды реттейтін құқық нормалар жиынтығының құқықтық жүйеде алатын орнын айқындау;

3) Шетелдік шешімдерді тану мен орындау бойынша халықаралық, өңірлік және ұлттық деңгейлерде қабылданған құжаттарға шолу жасап, оларды талдау негізінде құқықтық реттеуді әрі қарай жетілдірудің жолдарын ұсыну;

4) Шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындаудың алғышартын қарастыру;

5) Шетелдік сот пен төрелік шешімдерін танудан бас тарту негіздерін жүйелеп, оларды қолдану бағыттарын анықтау;

6) Шетелдік шешімдерді мәжбүрлеп орындатудан бас тартудың әмбебап негіздерін және халықаралық орындауды қамтамасыз ететін принциптер кешенін әзірлеу;

7) Халықаралық және ұлттық деңгейде шетелдік сот және төрелік шешімдерін тану мен мәжбүрлеп орындату тетіктерін жетілдірудің тиімді жолдарын ұсыну.

Зерттеу әдістері. Жалпы алғанда бұл зерттеу доктриналық және эмпирикалық әдістердің жиынтығына негізделген. Зерттеу міндеттерін орындау барысында жалпығылыми және арнайы әдістер қолданылды. Атап айтқанда, осы тақырыптың негізгі сұрақтарын қарастыру және нәтижелерді алу үшін талдау мен синтез, индукция мен дедукция, тарихи әдіс, жүйелеу, құрылымдық-функционалдық әдіс, сондай-ақ модельдеу және SWOT талдау әдістері қолданылды. Арнайы әдістердің қатарында салыстырмалы-құқықтық талдау, дәлелдеу мен ресми-құқықтық әдіс және сот статистикасын талдау әдістері қолданылды. Олардың ішінде талдау, синтез және дәлелдеу зерттеудің барлық кезеңдерінде қолданылған жалпығылыми әдістер болып табылады. Ал ресми-құқықтық әдіс ерекше орын алып, оның негізінде халықаралық құжаттар мен нормативтік актілердің нормалары мен ережелері сараланды. 

Индуктивтік әдіс нақты кейстер мен құқықтық актілерді талдау негізінде шетелдік сот шешімдерін тану және орындау практикаcындағы заңдылықтарды айқындауға мүмкіндік берген болса, дедуктивтік әдіс осы заңдылықтарды халықаралық азаматтық процестің, халықаралық жеке құқықтың және атқарушылық іс жүргізудің жалпы ережелерімен өзара сабақтастыруға жол ашты, бұл өз кезегінде талдаудың кешенділігін және жасалған қорытындылардың ғылыми негізділігін қамтамасыз етті.

Тарихи әдіс диссертацияның 1.2-бөлімшеде шетелдік шешімдерді тану мен орындауды реттейтін құқықтық актілердің дамуы мен қалыптасуын қарастыру барысында қолданылды. Сондай-ақ, 2.2-бөлімшеде шетелдік шешімдерді танудан бас тартудың жекелеген негіздері (әсіресе жария тәртіпке қатысты) талданып, олардың одан әрі дамуға ықпал ететін заңдылықтары мен өзгерістерін айқындауда басшылыққа алынды.

Зерттеудің жекелеген мәселелерін зерделеу және құқықтық базаны, сондай-ақ шетелдік шешімдерді тану мен орындау ережелері мен тетіктерін жетілдіруге қатысты ұсыныстарды негіздеу үшін көбінесе салыстырмалы-құқықтық әдіс пайдаланылды. Бұл тәсіл әртүрлі юрисдикциялардың доктринасы, заңнамасы және сот практикасына сүйене отырып, елдер бойынша жария тәртіп ұғымының салыстырмалы сипаттамасын жасауға мүмкіндік берді.

Жүйелеу әдісі шетелдік сот және төрелік шешімдерін орындау тәртібін талдау барысында тиісті алгоритмді әзірлеу және ұсыну үшін қолданылды.

Құрылымдық-функционалдық әдіс соттар мен төреліктердің шешім шығаруынан бастап, оларды орындау нәтижесінде өндіріп алушының құқықтарының қалпына келуіне дейінгі құқықтық реттеу тетігінің элементтері арасындағы өзара әрекеттестік сипатын айқындауға мүмкіндік берді.

Сот практикасын талдау үшін контент-анализ әдісі қолданылды. Бұл әдіс шетелдік сот пен төрелік шешімдерін тану мен орындау барысында жіберілетін елеулі қателіктерді анықтап, талдау жүргізіп, тиісті қорытындыға келуге көмектесті. 

Модельдеу әдісі мен SWOT талдау 3-бөлімде шетелдік сот және төрелік шешімдерін орындау нұсқаулығын әзірлеуде, сондай-ақ осы тетікті жетілдіруге қатысты ұсыныстарды қалыптастыруда негізгі әдістер ретінде қолданылды.

Аталған әдістердің кешенді қолданылуы зерттеу тақырыбы аясындағы проблемалық тұстарды айқындап қана қоймай, шетелдік сот және төрелік шешімдерін орындау тетігін жетілдіруге бағытталған ұсыныстар әзірлеуге де жағдай жасады.

Зерттеудің негізгі ережелері (дәлелденген ғылыми гипотезалар және жаңа білім болып табылатын басқа да тұжырымдар):

1. Өзара түсіністік ұғымы бұлыңғыр сипатқа ие, анықталуға жатады және құқық қолдану тәжірибесінде құқықтық айқынсыздықты туғызады. Халықаралық сыпайылық принципіне келер болсақ, ол шетелдік шешімдерге құрметпен қарауды білдіреді және оның мазмұны анық болып табылады. Трансшекаралық айналымның тұрақтылығы мен болжамдылығын қамтамасыз ету үшін шетелдік сот шешімдерін тану кезінде қолданылатын өзара түсіністік принципін халықаралық сыпайылық принципімен ауыстыру қажет.

2. Шетелдік төрелік шешімдерін танудан бас тарту негіздерінің бірі болып табылатын жария тәртіп туралы ескертпенің қолдану өлшемшарттарын нақтылау қажет. Бұл ретте ҚР Жоғарғы Сотының Нормативтік қаулысының жобасы әзірленді (1-қосымша). Жария тәртіп ұғымы тар мағынада қолданылуы керек және оның мазмұны ҚР құқықтық жүйесінің іргелі принциптері мен аса императивті нормаларын қамтуы тиіс. Іргелі принцип ретінде ҚР Конституциясының «Адам және азамат» атты ІІ бөлімінде бекітілген ережелерді, ал аса императивті нормалар ретінде ҚР  АК-нің 1091-бабында бекітілген ережелерді қарастыру қажет. 

3. Танудан бас тарту негіздері халықаралық және ұлттық құжаттарда, теория мен практикада мәжбүрлеп орындатудан бас тарту негіздерінен ажыратылуы керек. Тану мен орындау – екі өзара байланысты, бірақ мазмұны жағынан бөлек іс-әрекет болып табылады. Тану – орындау үшін қажетті алғышарт, ал орындау – өндіріп алушының бұзылған құқықтарын қалпына келтіру болып табылады. Осыған байланысты халықаралық құжаттарда әмбебап атқарушылық іс жүргізуді қозғаудан бас тартудың келесі негіздерін бекітуге болады:

– атқару құжатының жарамсыз болуы немесе күшінің жойылуы;

– атқару құжатын орындауға ұсыну мерзімінің өтіп кетуі;  

– атқару құжатында орындау үшін маңызды мәліметтердің болмауы;

– шешімнің негізінде берілген атқару құжатының бұрын орындалуы; 

– атқару құжатын орындауға уәкілеттігі жоқ тұлғаның ұсынуы; 

– атқару құжатының орындалатын жері бойынша берілмеуі; 

– борышкердің мәжбүрлеп орындатудан иммунитетінің болуы; 

– сол атқару құжатымен қатар атқарушылық істің жүргізіліп жатуы; 

– объективті себептерге байланысты (олар жойылғанша) атқару құжатын орындаудың мүмкін болмауы.

Осындай әмбебап сипатқа ие негіздер дүниежүзілік деңгейде қолданылса, бірізділік пен құқықтық айқындылыққа қол жеткізуге болады. 

4. Шетелдік сот және төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындатудың нақты бекітілген принциптерінің жоқтығы анықталды. Осыған байланысты орындау принциптері ретінде логикалық тұрғыдан бір-бірімен байланысты келесі принциптер кешенін тануды ұсынамыз: 

1) Халықаралық сыпайылық – шетелдік шешімдерге құрметпен қарау;

2) Шешімдердің еркін қозғалуы – шетелдік шешімдердің дүниежүзі бойынша кез келген территорияда орындалуына мүмкіндік берілуі;

3) Нақты байланыс – шетелдік шешімдердің нақты аумақта орындалуы;

4) Орындау аумағының аса императивті нормаларын бұзбау – шетелдік шешімдерді орындау кезінде әр мемлекеттің ұлттық заңнамасының елеулі ережелерінің сақталуы;

5) Өндіріп алушының құқықтарын қорғау – шешімді мәжбүрлеп орындату арқылы өндіріп алушының бұзылған құқықтары мен заңды мүдделерінің қалпына келтірілуі;

6) Құқықтық айқындылық – шешімдерді орындау тетігінің нақтылығы;

7) Жәрдемдесу – шешімдерін орындау кезінде мемлекеттердің бір- біріне құқықтық көмек көрсетуі.  

Ұсынылып отырған принциптер нақтылық пен әмбебаптыққа негізделсе, дүниежүзі бойынша шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындату процедурасы жеңілдеп, азаматтық айналым шеңберінде өндіріп алушылардың құқықтары қалпына келтірілуіне кепіл болады. 

5. Шетелдік өндіріп алушылар үшін шешімдерді мәжбүрлеп орындауға қатысты қолайлы және түсінікті нұсқаулықтың жоқтығы анықталды. Атқарушылық іс жүргізудің барлық кезеңдерін жүйелеу нәтижесінде шетелдік сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындату алгоритмі әзірленді.  Бұл алгоритм шетелдік сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындату барысында өндіріп алушыға ұсынылуы тиіс. Алгоритм негізінде заңнамадағы шашыраңқы, жүйеленбеген нормаларды жинақтап, логикалық тізбекпен жасалған шетелдік сот пен төрелік шешімдерінің негізінде берілген атқарушылық құжаттарды мәжбүрлеп орындату жөніндегі нұсқаулық ұсынылды (2-қосымша). Бұл нұсқаулықтың заңи күші болуы үшін, оны «Құқықтық актілер туралы» ҚР Заңына сәйкес атқарушылық іс жүргізу саласындағы уәкілетті органның бұйрығымен бекіткен жөн. 

6. Шетелдік сот пен төрелік шешімдерінің айналымы әлемдік деңгейде болғандықтан, оның негіздері бірыңғайландырылған болуы тиіс. Реттеуді жаһандық деңгейде біріздендіру мақсатында Шетелдік сот пен төрелік шешімдерін тану мен мәжбүрлеп орындату туралы бірыңғайландырылған әмбебап халықаралық конвенция (3-қосымша) әзірлену керек. Конвенция аясында Халықаралық сот орындаушылар палатасы құрылуы тиіс. Бұл палата қазіргі таңда өз функцияларын номиналды түрде ғана атқарып, атқарушылық іс жүргізу саласына айтарлықтай ықпал етпейтін Халықаралық сот орындаушылар одағын алмастыруы керек.

Зерттеудің негізгі нәтижелерінің сипаттамасы.

Диссертациялық жұмыстың міндеттері толық көлемде орындалды.

Диссертант тарапынан практикалық кейстерді талдау негізінде өндіріп алушының бұзылған құқықтарын қалпына келтірудің тәсілі ретіндегі шетелдік шешімдерді мәжбүрлеп орындатудың маңыздылығы дәлелденді; доктриналық тұжырымдарды негізге ала отырып, шетелдік элементімен күрделенген дауларды қарау нәтижесінде шығарылған сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындатуды реттейтін құқық нормалар жиынтығының құқықтық жүйеде алатын орны айқындалды; құқықтық базаны жетілдіру бойынша ұсыныстар әзірлеу мақсатында шетелдік шешімдерді тану мен орындау бойынша халықаралық құжаттар мен ұлттық заңнама қарастырылды; шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындаудың алғышартын қарастыру барысында өзара түсіністік принципін және жария тәртіп туралы ескертпені қолдану мәселелері анықталды, сонымен қатар, өзара тұсіністік ұғымын халықаралық сыпайылық принципіне ауыстыру және «жария тәртіп» ұғымын нақтылау арқылы осы мәселені шешудің жолдары ұсынылды; қолданыстағы заңнаманың нормалары негізінде шетелдік шешімдерді орындату тәртібін қамтитын алгоритм және шетелдік өндіріп алушы тарапынан қолдануға болатын нұсқаулық әзірленді; халықаралық құжаттарда, негізінен, шетелдік шешімдерді танудан бас тарту негіздері реттелетіндіктен, автор тарапынан мәжбүрлеп орындатудан бас тартудың әмбебап негіздерін және халықаралық орындауды қамтамасыз ететін принциптер кешені ұсынылды; халықаралық және ұлттық деңгейде шетелдік сот және төрелік шешімдерін тану мен мәжбүрлеп орындату тетіктерін жетілдірудің тиімді жолдары ұсынылды.

Алынған нәтижелердің жаңашылдығы мен маңыздылығының негіздемесі.

Шетелдік және қазақстандық авторлар тарапынан жүргізілген зерттеулердің айтарлықтай көлеміне қарамастан, шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындау мәселелерін халықаралық жеке құқық, халықаралық азаматтық процесс және атқарушылық іс жүргізу тұрғысынан кешенді түрде зерделейтін ғылыми жұмыстар осы уақытқа дейін жүргізілмеген.
Зерттеудің ғылыми жаңалығы келесілермен анықталады: 

1) Шетелдік шешімдерді орындау сұрақтары жөніндегі әртүрлі зерттеулер Қазақстанның атқарушылық іс жүргізу заңнамасы енді қалыптасып, төрелік саласындағы реттеу даму үстінде болған кезде жазылған. Соңғы он жылда бұл мәселе диссертация деңгейінде көтерілмеген. Ал осы уақыт ішінде көптеген геосаяси өзгерістер орын алып, құқықтық қатынастар қалыптасып, заңнама қолданысқа еніп, оны қолдану практикасында кемшіліктер де айқындалды. Бұл жұмыс заманауи талаптарды ескере отырып жазылды;

2) шетелдік сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындату мәселелері  халықаралық жеке құқықтың, халықаралық азаматтық процесс пен халықаралық коммерциялық төрелік салалары бойынша жазылған әдебиеттерде қарастырылады және оларда бұл тақырыпқа біржақты көңіл бөлінеді. Осы жұмыста тақырып кешенді түрде, атқарушылық іс жүргізу ережелерін қоса алғанда, зерттелді;

3) жұмыста бұның алдындағы зерттеулерде ұсынылмаған шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындаудың алгоритмі жасалып, оның негізінде нұсқаулықтың жобасы әзірленіп отыр;

4) шетелдік сот пен төрелік шешімдерін мәжбүрлеп орындатудың халықаралық принциптері қазақстандық доктринада бұған дейін ұсынылмаған;

5) жария тәртіп пен өзара түсіністік мәселелері шетелдік сот пен төрелік шешімдерін орындау барысында құқықтық айқындылықты қамтамасыз ету тұрғысынан қазақстандық доктринада бұрын зерттелмеген;

6) бұл жұмыста қазақстандық зерттеушілер әлі қарастырмаған бірыңғайландыру мәселесінің шешімі ұсынылды.

Диссертация теориялық және практикалық тұрғыдан пайдалы жаңа ғылыми-негізделген нәтижелерді қамтиды. Зерттеу нәтижелері Астана қаласы Жеке сот орындаушыларының өңірлік палатасының және Бірінші экономикалық арбитраж тәжірибесіне енгізілді.
Ғылымның даму бағыттарына немесе мемлекеттік бағдарламаларға сәйкестігі.

Диссертация Қазақстан Республикасының Үкіметі жанындағы Жоғары ғылыми-техникалық комиссия бекіткен ғылым дамуының басым бағыттарына; Қазақстан Республикасы Президентінің 2021 жылғы 15 қазандағы №674 Жарлығымен бекітілген Қазақстан Республикасының 2030 жылға дейінгі құқықтық саясатының тұжырымдамасына; Қазақстан Республикасы Президентінің 2024 жылғы 30 шілдедегі №611 Жарлығымен бекітілген Қазақстан Республикасының 2029 жылға дейінгі ұлттық даму жоспарына; Мемлекет басшысы Қасым-Жомарт Тоқаевтың «Жасанды интеллект дәуіріндегі Қазақстан: өзекті мәселелер және оны түбегейлі цифрлық өзгерістер арқылы шешу» атты Қазақстан халқына Жолдауының  негізгі бағыттарына сәйкес келеді.
Докторанттың әрбір жарияланымды дайындауға қосқан үлесінің сипаттамасы.
Диссертацияны қорғаушының 26 ғылыми жарияланымы жарық көрген, олардың 15-і атқарушылық іс жүргізу мәселелеріне арналған. 

Философия докторы (PhD) дәрежесін алу үшін дайындалған диссертацияның негізгі ғылыми нәтижелері диссертация тақырыбы бойынша 10 жарияланымда көрініс тапқан. Диссертацияда қамтылған жекелеген қағидалар, қорытындылар мен ұсынымдар автордың 5 мақаласында жарияланған, аталған мақалалар Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігінің Ғылым және жоғары білім саласындағы сапаны қамтамасыз ету комитеті ұсынған ғылыми қызметтің негізгі нәтижелерін жариялауға арналған 2-тізімге енген басылымдарда жарық көрген. Бір ғылыми мақала Scopus (Скопус) дерекқорына енгізілген CiteScore (СайтСкор) көрсеткіші бойынша 63% процентильге ие халықаралық рецензияланатын ғылыми журналда жарияланған. Зерттеу барысында алынған қорытындылар автор тарапынан халықаралық конференция материалдарында, халықаралық форумның материалдарында; басқа да басылымдар мен zakon.kz парақшасында жарияланды. 
Осы зерттеудің нәтижелерін толыққанды апробациядан өткізу мақсатында диссертант QAZAQ RADIOSY «Мінбер» бағдарламасының тікелей эфирінде сұхбат берді, сондай ақ, жеке дара «Шетелдік сот және төрелік шешімдерін Қазақстанда тану және тиімді орындау: сот орындаушылары мен судьялардың тәжірибесі» тақырыбында дөңгелек үстел ұйымдастырып, өткізді. 
